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Vergleich der Umweltbelastungen von Hahnenwasser und Mineralwasser

Kurzfassung

Trinken ist ein Grundbediirfnis. Tédglich sollten wir mindestens zwei Liter Wasser zu uns
nehmen. Doch wie kann dieses Bediirfnis auf moglichst umweltfreundliche Art und Weise
gestillt werden und welchen Beitrag kann Hahnenwasser hierzu liefern? Dies war Gegenstand
einer detaillierten Untersuchung im Auftrag des SVGW. Hier wird der gesamte Lebensweg
von der Wassergewinnung bis zum Einschenken in das Trinkglas in einer Okobilanz unter-
sucht. Dafiir werden verschiedene Varianten, z.B. mit oder ohne Kohlensdure (CO,), gekiihlt
oder ungekiihlt, etc., untereinander verglichen.

Beim direkten Vergleich von Trinkwasser aus dem Wasserhahn und ungekiihltem Mineral-
wasser aus der Flasche oder dem Grossbehilter verursacht das Hahnenwasser nur weniger als
ein Prozent der Umweltbelastungen von Mineralwasser. Auch fiir gekiihltes und sprudelndes
Wasser betragen die Umweltbelastungen des Hahnenwassers nur ungefihr ein Viertel derje-
nigen des Mineralwassers. Aus Umweltsicht ist es somit grundsitzlich zu empfehlen Hah-
nenwasser als Getriank gegeniiber Mineralwasser zu bevorzugen.

1 Einleitung

Trinken ist ein Grundbediirfnis. Tdglich sollten wir mindestens zwei Liter Wasser zu uns
nehmen. Doch wie kann dieses Bediirfnis auf moglichst umweltfreundliche Art und Weise
gestillt werden und welchen Beitrag kann Hahnenwasser hierzu liefern? Dies war Gegenstand
einer detaillierten Untersuchung im Auftrag des SVGW (Jungbluth & Faist Emmenegger
2005).

Der durchschnittliche Trinkwasserkonsum ist in den letzten Jahren leicht gesunken, nachdem
er bis in die achtziger Jahre hinein langsam aber stetig gestiegen ist. Durchschnittlich werden
heute pro Person und Tag rund 162 Liter Trinkwasser im Schweizer Privathaushalt ver-
braucht. Davon wird nur ein sehr kleiner Teil getrunken.

Der Pro-Kopf Verbrauch von Mineralwasser in der Schweiz ist in den letzten Jahren kontinu-
ierlich gestiegen und liegt heute bei etwa 130 Litern pro Jahr. Die Importe von Mineralwasser
haben sich in den letzten zehn Jahren mehr als verdreifacht und machen heute fast ein Drittel
des Schweizer Verbrauchs aus.

Zu den Umweltbelastungen durch Herstellung, Verpackung und Transporte von Mineralwas-
ser und Hahnenwasser gibt es bisher nur wenige veroffentlichte Studien, die detailliert ver-
schiedene Aspekte beriicksichtigen. In der aktuellen Studie werden verschiedene Wisser in
einer Okobilanz untersucht.

Die Okobilanz ist eine Methode zur Beurteilung der mit einem Produkt verbundenen Um-
weltauswirkungen. Dabei werden die Umweltauswirkungen des gesamten Lebenswegs von
der Wiege bis zur Bahre (,,cradle to grave®), also von der Rohstoffentnahme, iiber Fertigung
und Nutzung, bis zur Entsorgung des Produktes und der Produktionsabfille erfasst und be-
wertet.

2 Ziel der Studie und Systembeschreibung

Vom Schweizerischer Verein des Gas- upd Wasserfaches (SVGW) wurde die Firma ESU-
services damit beauftragt, eine fundierte Okobilanz zu erstellen, welche die Umweltbelastun-
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gen von Mineralwasser in Flaschen und Behéltern und Hahnenwasser analysiert und ver-
gleicht.

Das Hauptgewicht der Untersuchung liegt dabei auf dem direkten Vergleich von Hahnenwas-
ser und Mineralwasser. Hierzu werden jeweils vergleichbare Varianten einander gegeniiber-
gestellt. Andere Aspekte, z.B. eine vertiefte Analyse der Wasserversorgung, ein Vergleich
verschiedener Getridnkeverpackungen oder eine Optimierung von Logistikkonzepten sind
nicht Gegenstand dieser Untersuchung.

Als Vergleichsbasis dient 1 Liter (1 kg) Getrdnk, das zum Trinken fiir die Konsumenten bereit
steht. Die Okobilanz macht dabei keine vergleichenden Aussagen zu positiven oder negativen
Gesundheitsauswirkungen von Wasserinhaltsstoffen. Es wird also davon ausgegangen, dass
beide Alternativen fiir den Konsumenten in gleicher Weise geeignet sind, den Durst zu stillen.

In der Studie wird der gesamte Lebensweg des Trink- und Mineralwassers von der Wasser-
gewinnung bis zur Einfiillung in das Trinkglas untersucht. Hierzu gehoren die Wassergewin-
nung, Aufbereitung, Abfiillung inkl. eventuell notwendiger Verpackung, Distribution iiber
Gross- und Detailhandel, Verteilung iiber die Wasserleitung inklusive der notwendigen Infra-
struktur, Heimtransport bzw. Hausinstallation und Behandlung am Verbrauchsort (Kiihlen,
Sprudlergerit, etc.).

Nicht einbezogen in die Bilanz wird das Trinkgefdss (Glas, Becher) und die Entsorgung der
Toilettenabwisser, da davon ausgegangen wird, dass sich diese beiden Prozessschritte fiir die
verschiedenen Varianten nicht unterscheiden.

Zur Auswertung der berechneten Schadstoffemissionen und Ressourcenverbrauche werden
die folgenden Bewertungsmethoden angewendet:

e Kumulierter Primérenergieaufwand: nukleare, fossile und hydrologische Ressourcen, aber
ohne biogene und andere erneuerbare Ressourcen wie Wind, Sonne und geothermale E-
nergie (Frischknecht et al. 2004); zur besseren Verstindlichkeit wird der kumulierte Pri-
mirenergieaufwand auf Erdolaquivalente umgerechnet,

¢ Klimaédnderungspotential innerhalb von 100 Jahren (Treibhausgasemissionen, [IPCC 2001)
zur Beschreibung der potentiellen Auswirkungen der Getrinkebereitstellung auf das Kli-
ma,

¢  Umweltbelastungspunkte 1997 (Brand et al. 1998), Bewertungsmethode, die eine Gewich-
tung verschiedener Schadstoffe, Ressourcen und Abfille auf Grundlage der Ziele der
Schweizer Umweltpolitik durchfiihrt,

e Eco-indicator 99 (H, A) (Goedkoop & Spriensma 2000), Bewertungsmethode bei der ver-
schiedene Schadstoffe und Ressourcen hinsichtlich der durch sie verursachten Schéden fiir
Umwelt und Gesundheit gewichtet werden.

3 Sachbilanzdaten

Fiir alle wesentlichen Prozessschritte werden im Rahmen der Studie Daten zu Stoff- und E-
nergiefliissen erhoben. Fiir die Bilanzierung der Hintergrundprozesse, wie z.B. Abwasserent-
sorgung, Verpackungsmaterialien, Transporte und Baumaterialien, werden Daten aus dem
aktuellen ecoinvent Datenbestand herangezogen (ecoinvent Centre 2004).

Als Beispielregionen fiir die Bereitstellung von Trinkwasser ab Hahn wurden ein stadtisches
Gebiet (die Stadt Ziirich, ZH) und ein ldndliches Gebiet (die Seeldndische Wasserversorgung
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SWG, im Kanton Bern) ausgewihlt. Diese Wasserversorgungen konnen als einigermassen
reprasentativ fiir die Gegebenheiten in der Schweiz (CH) angesehen werden. Fiir die Verwen-
dung von Hahnenwasser als Getrink wurden eine Reihe von Varianten abgeschitzt (Tab. 3.1).

Die Varianten 1 bis 5 betrachten dabei die Auswirkungen des Konsumentenverhaltens (Kiih-
lung im Kiihlschrank bzw. Wasserdispenser, Sprudler') auf Basis der Schweizer Wasserver-
sorgung. Mit den Varianten 1, 6, 7, 8 werden unterschiedliche Wasserversorgungen miteinan-

der verglichen.

Tab. 3.1 Varianten zur Beurteilung des Konsums von Hahnenwasser im Haushalt

Variante 1 Variante 2 | Variante 3 | Variante 4 Variante 5 | Variante 6 | Variante 7 | Variante 8
Region CH CH CH CH CH SWG ZH RER
Ausgabe Hahn Hahn Soda Gerat Soda Gerat |Wasserspender Hahn Hahn Hahn
Kohlensaure] still still sprudelnd sprudelnd still still still still
Spiilen nein ja ja ja nein nein nein nein
Temperatur ungekihlt gekdhlt gekihlt ungekihlt gekuhlt ungekihlt ungekihlt ungekihlt

Trinkwasser, Trinkwasser, Trinkwasser, Trinkwasser, Trinkwasser, | Trinkwasser, | Trinkwasser, | Trinkwasser,
Prozessname CH,__stiII, CH still, sprl?dtlnd CH, sp[udelnd, CH still, SWG__, still, ZH,__stiII, RER_,_ still,

ungekuhlt, ab gekuhlt, ab gekihit at; ungekihlt, ab gekihlt, ab | ungekihlt, ab| ungekihlt, ab | ungekihlt, ab

Hahn Hahn Soda Gérét Soda Gerat |Wasserspender Hahn Hahn Hahn

Spulen — Spiilen der Trinkflasche bei Kiihlung im Kihlschrank bzw. Nutzung des Soda Geréates

Der Konsum von Mineralwasser wird mit folgenden Varianten untersucht: Produktion in der
Schweiz (CH) oder Europa (RER), 1.5 Liter PET-Flasche, 1 Liter Glas-Pfandflasche und
Grossbehilter a 18.9 Liter mit je 50 Umldufen, Kohlensdurehaltig oder still, Transportszena-
rien, gekiihlt oder ungekiihlt. Aus diesen Unterscheidungsmerkmalen wurden die in Tab. 3.2
gezeigten Szenarien erstellt. Diese decken die mogliche Bandbreite zwischen Minimal- und
Maximalwerten ab, ohne dass jedes im Supermarkt erhéltliches Produkt betrachtet wird.

Die Daten zur Mineralwasserabfiillung beruhen auf verschiedenen Umweltberichten und kon-
nen als relativ sicher gelten. Die Bilanz von Verpackungen kann sich auf eine Reihe von Stu-
dien stiitzen und ist damit relativ gut abgesichert. Fiir Transporte wurden Minimal- und Ma-
ximalszenarien abgeschitzt. Die tatsidchlichen durchschnittlichen Transportaufwendungen
sind hingegen nicht bekannt.

Fiir das Wasser in Behéltern wird eine Auslieferung mit dem Lieferwagen iiber 10 km bis
zum Verbraucher angenommen. Der Ausschank erfolgt iiber einen Wasserspender. In der Va-
riante 6 und 9 wird ein Heimtransport von Mineralwasser mit dem Pkw betrachtet. Dabei
werden 5 km fiir den Kauf von 36 Liter Wasser angenommen. In den anderen Varianten wird
ein Heimtransport zu Fuss oder per Velo angenommen. Variante 9 ist hinsichtlich der Um-
weltbelastungen eine Maximalabschidtzung. Variante 10 schitzt die durchschnittlichen Ver-
hiltnisse fiir den Mineralwasserkonsum ab.

' Beim Sprudlergeriit handelt es sich um ein Tischgeriit, ohne Kiihlung, fiir dessen Betrieb CO,-Patronen not-

wendig sind.
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Tab. 3.2 Varianten zur Berechnung fir den Konsum von Mineralwasser im Haushalt

Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5 Variante 6 Variante 7 Variante 8 Variante 9 | Variante 10

Produktion CH CH CH CH CH CH CH RER RER CH/RER
Transport Lkw 50 50 50 50 50 50 50 1000 1000 200
Transport Pkw, Lieferwagen - - 10 - - 5 10 - 5 -
Kohlensaure still still still sprudelnd still sprudelnd still still sprudelnd still
Temperatur ungekiihit ungekiihlt ungekiihlt ungekiihlt gekihlt gekiihlit gekhlt ungekiihlt gekhit ungekiihlt
Verpackung Glas-MW PET-EW Behélter PET-EW PET-EW PET-EW Behalter PET-EW Glas-MW PET/Glas
- Mineralwasser, | , ,.
- - " Miner A . o - o | ) Mineralwasser,
Mir | Mir , | Miner | Produktion CH. | Miner , | Miner 5 | Mir ,| Miner , | Produktion Produktion
Produktion CH,| Produktion CH, | Produktion CH, sprudelnd *| Produktion CH, | Produktion CH, | Produktion CH,|Produktion RER, RER, CHIRER, still
Prozessname still, ungekihlt,| still, ungekihlt, | still, ungekihit, n pk"hlt PIIET- still, gekdhlt, sprudelnd, still, gekihlt, | still, ungekihit, sprudelnd, n k"lhlt ’
Glas-MW, im | PET-EW,im | Behalter,im |" geE“,‘v o PET-EW,im | gekiihit, PET- | Behalter,im | PET-EW,im | gekihit, Glas- PLIJETg/él:S .
Haushalt Haushalt Haushalt . Haushalt EW, im Haushalt|  Haushalt Haushalt MW, im \
Haushalt Haushalt Haushalt

MW  Mehrwegflasche
EW Einwegflasche

4 Wirkungsabschatzung

4.1 Trinkwasserbereitstellung

Die Analyse der wichtigsten Inputs fiir die Ziircher Wasserversorgung wird in Fig. 4.1 ge-
zeigt. Die Umweltbelastungen der Trinkwasserversorgung werden zum einen durch den
Strombedarf und zum anderen durch die notwendige Infrastruktur, insbesondere Verteillei-
tungen und Hausinstallationen, bestimmt. Weniger relevant sind hingegen die bei der Auftbe-
reitung eingesetzten Betriebsmittel. Der Stromverbrauch ist relativ genau bekannt. Grosse
Unsicherheiten gibt es hingegen bei der Infrastruktur hinsichtlich tatsdchlicher Materialauf-
wendungen, Aufwendungen zum Bau und fiir die Lebensdauer. Wichtig fiir die Bewertung
mit dem Eco-indicator 99 (H, A) ist der Verbrauch von Primérenergieressourcen und einige
Emissionen wie Partikel, Stickoxide und Schwefeldioxid.

Matme |tap weater, TH, st uzeriCHU

Thg )
tap water, ZH, at Contribution |0 0%
useriCH U Inflowes (231 [Fow 7] a
Total 100%
100°%

copper pipe, DM20/CHA L | 33 4%
Electrictty, medium voltage | 23 4%
weater supply netweork, ca: 18.2%
wester weorks, ZHICHAIL 7 5%

Tranzpott, lorry 160CH U | 3.95%
Trestment, sewags, to wa 3.9%

wester storage, ZHCHA L |3 B3%

000353 hil 34GE7 m 35TE15 p 411E6 m —
Bectricity, medium water supply water works, copper pipe. Cocygen, liguid, st plant/REf 1.81%
woltage, at grid/CH network, cast ZHICHA U DNZOSTHA U weater supply network, PE{ 1 29%
L iranfGHA U Digposal, municipsl =olid w] 0 634%
238% kb E b LS Sodium chiorate, powder, | 0.516%

Sodium hydrozide, 50% in|0.431%
Transport, lorey 2800CH 1| 0.439% —
Litne, hydrated, looze, at pf 0.294%
Aluminium sulphate, powedl 0.227%

Durcdemmblewie =mid 209 ie | 04470

Fig. 4.1 Wichtige Inputs fur die Trinkwasserversorgung in Zirich bewertet mit der Methode Eco-
indicator 99 (H, A)

4.2 Ergebnisibersicht

Tab. 4.1 zeigt eine Ergebnisiibersicht fiir alle Varianten mit den vier genutzten Bewertungs-
methoden und die Umrechnung auf Erdoldquivalente. Fiir Mineralwasser, das von sehr weit
her transportiert wird, werden z.B. etwa 320ml Erdolidquivalente pro Liter verbraucht, um es
zum Konsumenten zu bringen. Fiir Hahnenwasser betridgt der Wert hingegen nur 0.3 ml, also
rund 1000 Mal weniger.
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In dieser Bilanz werden zwei Wasserversorgungen mit im Vergleich zum Schweizer Durch-
schnitt durchschnittlichen Umweltbelastungen néher betrachtet. Da die Sprudlergerite ver-
gleichsweise wenig genutzt werden und CO; in kleinen Zylindern zum Kunden gebracht wird,
erhoht die CO, Zugabe die Gesamtbelastungen des Hahnenwassers aber relativ deutlich. Auch
wenn das Trinkwasser gekiihlt wird erhohen sich die Umweltbelastungen pro Liter betrécht-
lich.

Die Umweltbelastung des Mineralwassers wird wesentlich durch Kiihlung, Verpackung und
Transporte bestimmt. Andere Aufwendungen im Werk und Handel sind relativ unbedeutend.
Bei den Verpackungen gibt es keine grossen Unterschiede. Auf kurze Distanzen schneiden
wiederbefiillbare Glasflaschen oder Grossbehilter etwas besser ab. Auf lange Distanzen fiihrt
das hohere Gewicht der Glasflaschen zu insgesamt hoheren Umweltbelastungen als fiir PET-
Flaschen. Mit Kohlensédure versetztes Mineralwasser hat nur geringfiigig hohere Belastungen
als stilles Wasser. Die Kiihlung im Kiihlschrank oder die Nutzung eines Wasserdispensers
erhoht die Umweltbelastungen etwas.

Tab. 4.1 Gesamtbewertung der verschiedenen Varianten mit den Methoden kumulierter Pri-
marenergieaufwand, Treibhausgasemissionen, Eco-indicator 99 (H,A) und Umweltbe-
lastungspunkte 1997. Alle Angaben pro Liter Wasser

ll(urlwuhertelr Erdol- Treibhausgas- | Eco-indicator 99 | Umweltbelastungs-
Primérenergie- | .. .
aquivalente emissionen (H,A) punkte 97
aufwand
MJ-eq di Ol CO2-eq Pkt. Pkt.

Trinkwasser, CH, still, ungekuhlt, ab Hahn 0.0106 0.003 4.36E-4 3.93E-5 1.1
Trinkwasser, RER, still, ungekuhlt, ab Hahn 0.0108 0.003 6.16E-4 3.92E-5 1.0
Trinkwasser, SWG, still, ungekihlt, ab Hahn 0.0132 0.004 4.27E-4 4.12E-5 1.2
Trinkwasser, ZH, still, ungekuhlt, ab Hahn 0.0136 0.004 4.06E-4 3.47E-5 1.1
Trinkwasser, CH, sprudelnd, ungekihlt, ab Soda Gerét 0.593 0.160 3.98E-2 2.02E-3 35.6
Trinkwasser, CH, still, kochend, ab Kocher 1.070 0.288 1.65E-2 9.31E-4 46.2
Trinkwasser, CH, still, gekiihlt, ab Hahn 1.490 0.401 2.88E-2 1.86E-3 66.1
Trinkwasser, CH, still, gekiihlt, ab Wasserspender 1.730 0.466 3.34E-2 2.04E-3 75.6
Trinkwasser, CH, sprudelnd, gekiihlt, ab Soda Gerat 2.040 0.549 6.61E-2 3.72E-3 98.5
Mineralwasser, Produktion CH, still, ungekiihlt, Behélter, im Haushalt 1.860 0.501 8.98E-2 6.98E-3 98.6
Mineralwasser, Produktion CH, still, ungekihlt, Glas-MW, im Haushalt 2.410 0.649 1.07E-1 9.44E-3 123.0
Mineralwasser, Produktion CH, still, gekiihlt, Behélter, im Haushalt 3.390 0.912 1.11E-1 8.13E-3 162.0
Mineralwasser, Produktion CH, still, ungekihlt, PET-EW, im Haushalt 4.230 1.139 1.78E-1 1.48E-2 183.0
Mineralwasser, Produktion CH, sprudelnd, ungekihlt, PET-EW, im Haushalt 4.350 1171 1.98E-1 1.563E-2 195.0
Mineralwasser, Produktion CH/RER, still, ungekiihlt, PET/Glas, im Haushalt 4.380 1.179 2.01E-1 1.82E-2 223.0
Mineralwasser, Produktion CH, still, gekihlt, PET-EW, im Haushalt 5.680 1.529 2.04E-1 1.65E-2 246.0
Mineralwasser, Produktion CH, sprudelnd, gekuhlt, PET-EW, im Haushalt 7.400 1.992 3.19E-1 2.45E-2 341.0
Mineralwasser, Produktion RER, still, ungekiihlt, PET-EW, im Haushalt 8.340 2.245 4.25E-1 4.24E-2 508.0
Mineralwasser, Produktion RER, sprudelnd, gekihlt, Glas-MW, im Haushalt 11.800 3.176 6.18E-1 6.07E-2 771.0

4.3 Gesamtvergleich Hahnenwasser - Mineralwasser

In Fig. 4.2 wird ein relativer Vergleich der Umweltbelastungen zwischen Mineralwasser und
Hahnenwasser vorgenommen. Die Zahlen geben jeweils an wie hoch die Belastungen fiir die
Variante von Hahnenwasser im Verhiltnis zur Variante mit Mineralwasser sind. Insgesamt
kommen die verschiedenen Methoden zu tendenziell dhnlichen Ergebnissen bei relativ gros-
sen absoluten Unterschieden zwischen den verschiedenen Varianten fiir die Bereitstellung von
Hahnenwasser und Mineralwasser.

Ungekiihltes, stilles Mineralwasser verursacht zwischen 90 und mehr als das 1000 fache ho-
here Umweltbelastungen als Hahnenwasser. Der Unterschied wird umso grosser, je weiter das
Mineralwasser transportiert wurde bis es zum Kunden gelangt. Neben der Transportdistanz
von der Abfiillung bis zum Haushalt sind auch die gewihlten Transportmittel von grosser
Bedeutung. Deshalb konnen auch kurze Transportwege beim Einkauf mit dem Pkw eine gros-
se Rolle spielen.
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Auch bei gekiihlten Getrinken schneidet das Hahnenwasser gegeniiber Mineralwasser besser
ab. Der relative Unterschied wird hier aber geringer und betrdgt ungeféahr ein Viertel bis 50%
derjenigen des Mineralwassers.

Beim Vergleich verschiedener CO,-haltiger Getrinke zeigen sich Vorteile fiir die Verwen-
dung von Sprudlergeriten im Vergleich zu Mineralwasser. Beim ungekiihlten, sprudelnden
Getrink liegt das Verhiltnis etwa bei 5 bis 8-fach hoheren Umweltbelastungen fiir Mineral-
wasser.

Insgesamt schneiden also in allen verglichenen Varianten die Getrinke auf Basis Hahnenwas-
ser jeweils besser ab als Mineralwasser. Dieses Ergebnis gilt auch unter der Einschriankung,
dass die genauen Zahlen teilweise grosseren Schwankungsbreiten unterworfen sind, da sie
von schwer bestimmbaren Faktoren wie dem KonsumentInnenverhalten abhidngen. Beim Mi-
neralwasser sind die genauen Transportdistanzen auf Grund der Vielzahl unterschiedlicher
Anbieter nicht genau zu bestimmen. Abgesichert werden die Schlussfolgerungen dadurch,
dass fiir Trinkwasser tendenziell eher konservative Abschitzungen getroffen werden, wihrend
beim Mineralwasser im Zweifelsfall auch Varianten mit minimalen Umweltbelastungen aus-
gewertet wurden.

Trinkwasser, das in Flaschen abgetfiillt wird und wie Mineralwasser transportiert und verkauft
wird, hat gegeniiber Mineralwasser allerdings keinen 6kologischen Vorteil mehr, da auch hier
Verpackung und Strassen- bzw. Bahntransporte notwendig werden.

09 7 W kumulierter Primérenergieaufwand @ Erdélaquivalente
08 7 M Treibhausgasemissionen O Eco-indicator 99 (H,A)
07 7 O Umweltbelastungspunkte 97
0.6
0.5 —
0.4
0.3
0.2
0.1+
0+ ‘ — ‘ ‘ ‘
Mineralwasser ungekihlt, still, ungekihlt, still, ungekdhlt, still,  ungeklhlt, gekihlt, still, gekahlt, still, gekahlt,
Maximum Durchschnitt Minimum sprudelnd Minimum Maximum sprudelnd
Fig. 4.2 Relativer Vergleich der Umweltbelastungen von Mineralwasser und Hahnenwasser. Die

Hohe des Balkens gibt die Umweltbelastungen der Hahnenwasservariante im Vergleich
zur entsprechenden Variante fur Mineralwasser an

5 Empfehlungen

Mit der aktuellen Okobilanz wurden verschiedene in der Schweiz erhiltliche Varianten von
Hahnenwasser und Mineralwasser erstmals detailliert untersucht. Die Ergebnisse konnen di-
rekt in Handlungsempfehlungen fiir KonsumentInnen iiberfiihrt werden.
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Aus Umweltsicht ist es grundsitzlich zu empfehlen, Hahnenwasser als Getrink gegeniiber
Mineralwasser zu bevorzugen. Eine Kiihlung im Kiihlschrank oder Wasserdispenser erhoht
die Umweltbelastungen jedoch deutlich. Wird aus Geschmacksgriinden mit CO,-versetztes
Wasser bevorzugt, ist auch ein Soda-Gerit 6kologisch vertretbar. Das Gerit und die zugeho-
rige Kohlenstoffpatrone muss allerdings wirklich regelméssig (mehr als 1 Liter pro Tag) und
iber ldngere Zeit (mehr als fiinf Jahre) genutzt werden damit sich die Anschaffung aus Um-
weltsicht (und auch finanziell) amortisiert.

Wird ausnahmsweise doch einmal Mineralwasser konsumiert, so ist die Herkunft fiir die
Umweltbelastungen wesentlich relevanter als die Verpackung. Grundsitzlich sollte die Ent-
fernung vom Abfiillort bis zum Konsumenten also moglichst kurz sein. Nur dann lohnt sich
auch die Bevorzugung von Mehrwegflaschen oder Behiltern.

Beziiglich Kiihlung ist es schwierig, eindeutige Empfehlungen zu Gunsten eines Geritetyps
auszusprechen. Die Entscheidung fiir das beste Gerit hingt von der tatsdchlichen Ausnutzung
und dem Stromverbrauch ab. Ist bereits eine Gerit vorhanden (z.B. ein Kiihlschrank) so er-
hoht die Beschaffung eines zusitzlichen Wasserdispensers bzw. Wasserspenders den Strom-
verbrauch deutlich.

Insgesamt kann mit dem Verzicht auf Mineralwasser oder mit einer Reduktion des Wasser-
verbrauchs nur ein relativ kleiner Beitrag fiir eine Reduktion der personlichen Umweltbelas-
tungen erreicht werden, da der Wasserkonsum nur einen kleinen Teil zu den gesamten Um-
weltbelastungen beitrdgt. Nahrungsmittel und Getrianke sind fiir Konsumentlnnen aber oft-
mals ein erster Ansatzpunkt sich mit 6kologischem Verhalten zu befassen. Die Empfehlungen
hinsichtlich kurzen Transportwegen, weniger Kiihlung oder sparsamem Umgang mit Res-
sourcen gelten auch fiir andere Getrinke (z.B. Bier, Wein, Saft, etc.) oder Nahrungsmittel und
konnen so u.U. eine grossere Tragweite entwickeln.

Fiir die Betreiber der Wasserversorgungen lassen sich aus den Auswertungen fiir das Trink-
wasser folgende Handlungshinweise ableiten. Wesentlich fiir die verursachten Umweltbelas-
tungen ist die Infrastruktur und hier insbesondere die Rohrleitungen. Bei Neubau und In-
standhaltung sollten also moglichst umweltfreundliche Materialien und Verfahren eingesetzt
werden. Ein weiterer wichtiger Punkt ist der Stromverbrauch. Wasserverluste in den Verteil-
leitungen und Eigenverbrauch kénnen die Umweltbelastungen des Hahnenwassers beim Kun-
den deutlich erhohen. Diese sollten somit soweit wie moglich reduziert werden.
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